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摘要:春稿は,近年急速に増加しているセクシュアリティの地理に関する業績を検討するものである｡筆者たち
は､セクシュアリティが社会･文イ拙型学内において重要な関心分野となってきている一方で.全体として.チ
ィシプリンのなかにあるホモフォビアを攻撃するためになされるべきことが多く残っていると主張する｡ホモフ
ォビアが深く根付いているにもかかわらず.研究対象としてのセクシュアリティがディシプリンに取り込まれる
ようになってきていることの内にある安易さを.本稿は批判するのである｡筆者たちは.フェミニスト地理学が
この点でいかに助けになり制約にもなるのかを議論していく｡セクシュアリティの地理に関する菓練の進展につ
いて展望しながら.本稿は,わたしたちがレズビアンとゲイの空間を単純に地図化することから離れ,セクシュ
アリティを異にする人々のあいだにある差異をより批判的に救っていかなければならないことを主張する｡最後
に筆者たちは.この新たな分野での仕事を確かなものにするために.ディシプリン以外の著作家たちとの繋がり
を一層強固にしていくよう主張するo
キイワード:フェミニスト地理学,ホモフォビア,レズビアンの地理､クィア･ポリティクス.セクシ
ュアリティと空間
1　序論
本稿は,地理学におけるレズビアン･ゲイ･両性愛
といったセクシュアリティに関する業績が増加してい
ることを評価するものである｡この分野の出版物は急
速に増えている｡ Kalh Weston (1995)やElspeth Probyn
(1995; 1996)のような,地理学以外のディシプリンに
おいてセクシュアリティについて語る多くの著作家た
ちが､今やますます空間と場所に関して記すようにな
ってきているo　そのため,レズビアン･ゲイ･両性愛
といったセクシュアリティに関する研究に対して,地
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理学が貢献している特徴的な事柄を検討してみたいと
考えている｡わたしたちは.その分野の権威となるこ
とを主張したいわけではなく､文献のレビューが,こ
うした主題に初めて取り組もうとする人々の助けにな
るかもしれないと感じているだけである｡展望を試み
ることで,この新たな文献群に遺漏,排除､不備があ
ることをはっきりと示したいのである｡さらに､セク
シュアリティがどれほど社会的､文化的､経済的そし
て政治的な変容を支えてきたのかについてわたしたち
の理解を深めさせるうえで,セクシュアリティの地理
がなしてきた貢献を見定めてみることにしたい｡
わたしたちは.最も多くの仕事が行われてきた3つ
の鍵となる分野のレビューに焦点を合わせる選択をし
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たoすなわち､都市地理学;都市/農村､対立の地理;
市民権の地理である｡これらの分野においてセクシュ
アリティに関する論題が言及されるようになったのは,
それらの分野に,フェミニスト批評やポストモダン批
評に対して非常に理解があり.それゆえにセクシュア
リティに関する業績に対して最も寛容である人々がい
た,という事実を反映していよう｡
Ⅱ　都市地理学
セクシュアリティと空間に関する最初期の業績は,
北アメリカの都市において最も目につきやすいレズビ
アンとゲイの空間を地図化しようと試みたものであるo
Loyd andRow仙記(1978)とWeightman (1981)が､ ｢ゲ
イ景観｣ (ママ)の地理を出版したことを嘱矢とするが､
一方で何よりも広く言及されるのはManuel Castells (都
市社会学者)の業績である｡ 『都市とグラスルーツ』の
なかで, Castells (1983)は,サンフランシスコにおけ
るレズビアンとゲイの空間に関する研究から重要な事
柄を紹介した｡この業績は非常に解かりやすく疑いよ
うもなく｢空間的｣であった｡特定のゲイ男性にとっ
ての近隣や商業地区の境界が,地図上の点によって記
され明らかにされた-⊥諸々の点は,ゲイの案内人や
職業上の名簿を通じて細かく探り出された､レズビア
ンとゲイが集うバーとその他の業種に関連した施設で
あった｡ Castellsは,ゲイ男性の地理やレズビアンの地
理が､それぞれのジェンダー役割やジェンダー化され
た行動を反映していると主張したのだったo　ゲイ男性
は主に男性として行動するので,それゆえにより領域
的であり､より多くの自由に使える所得を持ち.可視
的な空間的に規定された商業的空間を求めることにな
る｡レズビアンは主に女性として行動し,領域的では
なく.商業施設よりむしろインフォーマルネットワー
クを頼りにし,ゲイ男性よりもより政治化されており,
フェミニストのネットワークのなかでレズビアンの空
間を創造するというのである｡レズビアンとゲイ男性
｢のように見える｣人々両者についてのCastellsの仮定
から結論づけられるのは､レズビアンとゲイ男性が互
いにそして異性愛者の社会ともかけ離れた生活を営ん
でいるということであったo　今日,これらの短絡的な
仮定は非常に問題があり､とても支持できるものでは
ないとみなされよう｡
サンフランシスコについてのCastellsの業績は､ゲ
イ･アイデンティティにとって空間的な基盤が存在し
ているということ､つまり.ゲイの男性が特に都市の
ジェントリフィケーションにおいて,もっと一般的に
いえば,北アメリカの諸都市におけるいわゆる｢アー
バン･ルネッサンス｣において重要な役割を担ってい
たという事実に対して､都市社会学者と都市地理学者
の関心を少なくとも引き出したのである｡サンフラン
シスコについてのCastellsの業績以降,都市再生におけ
るゲイ男性の役割を検討した著作家は､都市社会学や
都市地理学内では驚くほど少ないG hnγ E血oppはこの
分野で最も精力的であり続けており,ニューオーリン
ズやミネアポリスで研究を行いながら,都市のポリテ
ィカル･エコノミーにおけるゲイ男性の関わりについ
て一連の論文を発表してきた(Knopp, 1987; 1990a;
1990b)c　近年ではBenjamin Forest (1995)が､ウェス
トハリウッドにおけるゲイ･アイデンティティ､空間
そして場所のあいだにある複雑な関係に焦点を当てて
いる｡
ごく最近まで､レズビアンの都市コミュニティは,
こうしたゲイの男性空間についての研究のなかではま
ったく無視されてきた｡しかしながら, SyAd】erや
Joanna BrenrLerによる､アメリカのノースウェストの
都市にある特定はされていないレズビアン･コミュニ
ティに関する研究は､レズビアンのアイデンティティ
と行動についてのCastellsの短絡的な仮定に異議を申
し立てたのである(Adler and Brenner,1992)ォ　論文のな
かで彼女たちは.レズビアンは確かに当該の都市にお
いて特定の近隣に集中するが,しかしこれらの｢コミ
ュニティ｣は､ ｢外見上は不可視｣であり一時的なもの
にすぎないと主張したのだった｡これらの特徴は,也
の北アメリカ,イギリス,フランスの諸都市にあるレ
ズビアンの居住地区についての研究にも見受けられた
(たとえば､ Ettore, 1978; Davis皿d Kennedy, 1986;
Winchester and White, 1988; Peake, 1993; Valen血e, 1995
を見よ).実際, Ettore (1978)とPeake (1993)の二
人は,レズビアンにとってのローカルな領域的基盤を
確立することの政治的意味を例証している｡ Peake
(1993: 427)は､アメリカのレズビアンの居住区域で
あるグランドラビッズ(GrandRapids)について記述す
るなかで, ｢レズビアンの昇任地区の形成は､男性との
関係を媒介しない都市居住地区に移り住むことを確保
セクシュアリティの地理
するために意図された,政治的行動を象徴している｣
と述べているo
ニューヨークのブルックリンにあるパークスロープ
(Park Slope)レズビアン･コミュニティについての
TamarRothenbeigによる業盾は.今までのところ.実際
に存在するレズビアン･コミュニティを扱った最も洗
練された事例である(Rothenberg, 1995) ｡彼女の研究の
中心をなしていたのは,レズビアン･コミュニティを
構成するものは何なのかという全体的に極めて問題の
多い関心であった　Rothenbeis (1995)が主張するには､
経済的な要素､特に安価な借家の可用性がレズビアン
によって同定された近隣の発展を実現させ,影響を与
えたとする一方で,パークスロープに付与されてきた
レズビアンによるコミュニティのイメージや｢象徴的
な｣意味もまた､ ｢アメリカにおいておそらく最も巨大
なレズビアンたちの集中する｣地域となったこの近隣
の成長と発展を促進させてきたのである(1995: 169),
Rothenberg (1995)の研究は,都市についての業績がレ
ズビアンやゲイ男性を扱うことによってより洗練され
てきた,という事実をあらわしていよう｡こうした仕
事は,今や､空間のポリティカル･エコノミーとセク
シュアリティのポリティクスとのあいだのより広範な
関係をも検討しており. Knoppは一連の研究以降,よ
り広いコンテクストにおいてセクシュアリティと資本
主義とのあいだの関連を探求しようと試みてきた
(Knopp. 1992: 1995)c　加えて､多くの著作家たちが性
愛化された消費文化と性愛化された空間の生産とのあ
いだにある関連を探求してきたのである(BirL山ら
1995a; 1995b; Mort, 1995; Munり995を見よ)c
同様に重要なのは､主要な北アメリカのゲイ･セン
ターの外にある性愛化された都市空間を検討する仕事
が盛んになってきていることだ1990年代にイギリス
諸都市の都心にあるゲイ･ビレッジが劇的に成長し発
展したことに応えようとして,ロンドンのソーホーに
ついての仕事(Binnie, 1995a)や､マンチェスターの
｢ゲイ.ビレッジ｣に関する一連の研究(Gorton, 1993;
H血die, 1994; Whittle, 1994; Quilley 1995)がにわかに行
われるようになった｡イギリスや北アメリカ以外にも.
アムステルダムについていくつかの研究があり
(Duyves, 1992a; BinrLie, 1995a) ,他の北ヨーロッパに
目を向けるものでは､ HomingBech (1992: 1993)の
業績があるc Matthias Duyves (1992a; 1992b; 1995)とJon
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Binnie (1995a)はともに.レズビアンとゲイのツーリ
ズム現象を検討しているが,近年ではその経済的な潜
在力が多くの地区で認識されてきている｡
それ以降.最近の業績は,レズビアンとゲイの地理
に対する射程を､都市景観をより物的に明示すること
を越えて,レズビアンのインフォーマルネットワーク
や慣習(Valentine, 1993a; 1993c),および日常生活にお
ける多様なアイデンティティの管理(1血1en血e, 1993b)
を検討する方向-と拡大していっている｡目に見える
ゲイの近隣や都市内部の消費空間を明らかにしていく
初期の業績とは対照的に,これらの研究は,レズビア
ン/ゲイ･コミュニティの目に見えにくい側面を研究
する重要性を強調しており意義深い｡同様にカナダの
地理学着であるCeleste Wincapaw (血r也coming)の業績
もまた,レズビアンやゲイの｢コミュニティ｣に関す
る地理学的な理解を深めているLl ｢現実の時間｣の対面
的なレズビアン･コミュニティに焦点を合わせること
よりも,むしろ彼女の調査は､インターネット上にあ
る｢レズビアンを対象とした｣電子メーリングリスト
のバーチャルスペースでの､レズビアンや両性愛着に
よるアイデンティティの交渉を探求し始めているので
あるo　こうした業績は,アイデンティティと′iフォ-
マテイヴィティについて論じている急速に進展したカ
ルチュラル･スタディーズの文献に多くを負っている
のだが､しかしまた,複雑な方法で｢レズビアン｣の
空間概念を理論化しようとしており,社会科学におけ
る他のディシプリンの仕事を活性化しつつそれらに活
性化されるような,地理学的な仕事にとっての新しい
可能性を提供している｡わたしたち地理学者は. Duncm
(1996)やIngraine/a/. (1997)のエッセイで例証され
ているように､性的な｢コミュニティ｣が想像され交
渉され争われるような多元的で流動的な様式を理解す
るうえで. ｢地図上の点｣を記すことから実に長い道の
りを歩んできたのである｡
Ⅲ　都市/農村.対立の地理
1990年代の中頃.セクシュアリティの地理に関する
仕事にとっての具体的な焦点として,農村-の関心が
盛り上がった｡ノースダコタのレズビアン/ゲイ･コ
ミュニティについてのJerry Lee Kramerの先駆的な業
揺(Kramer, 1995),そしてイギリスの農村についての
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David BellとGill Valentineによる業績(Bell and l血l飢血n.
1995a)がともに､セクシュアリティに関する地理学的
な仕事に重大な進展をもたらし,空間と場所の問題を
考察するうえでレズビアン/ゲイ･スタディーズの必
要性を明らかに強めたのである　Bell　と　V山entine
(1995a)は､農村研究がレズビアンとゲイ男性の経験
を検討することをこれまでずっと怠ってきたと主張す
る｡農村におけるセクシュアリティの地理についての
これらいくつかの研究は､レズビアンやゲイの生活が
都市環境において営まれているとする仮定をわたした
ちがいかに自明祝してきたのか,を例証している｡レ
ズビアンやゲイの経験の都市性は,実際には農村と対
比される時にだけ明らかになる｡ ｢クィアの故郷｣で
BeuとV山en血e (1995a)は.レズビアンやゲイの農村
における生活や経験についての地図を描いている｡ユ
ートピアであると同時にディストピア-ー逃避ための
もしくはお似合いの場所であるとともに.そこから逃
げ出す場所-として､性幻想のなかにある農村が持
つアンビバレンスをかれらは強調するo　そうすること
によってかれらは,農村環境のなかで育てられ農村の
抑圧的な道徳景観から逃避し都市に移住するようなレ
ズビアンやゲイ男性と､都市よりも農相のライフスタ
イルを好ましいものとしてむしろ積極的に求めて田園
地方に移住するようなレズビアンやゲイの都市居住者
とを区別したのだったD農村コミュニティで育てられ
た人々にとって.都市は,自身をレズビアンもしくは
ゲイとして明確に定義するために逃げ込む場所として
みなされる傾向にある｡他方.積極的に農村の生活を
選択する人々にとって魅了するものは多岐に渡ってい
るのだが､移住の動機はあまり明らかになっていない｡
1970年代には,レズビアン分離主義者のコミュニテ
ィがアメリカの農村部に確立した｡これらのコミュニ
ティは､民俗的な農相のユートピア主義に固執してい
たoこれらのコミュニティに住む多くの女性の成員は,
都市の建造環境が持つ自明祝されているマスキュリニ
ティを備えた､男性の作りあげた都市に対しての拒絶
を具現化しているのかもしれない｡ここでは,場所に
規定されたアイデンティティが非常に重要であるo社
会的･政治的に発展したゲイ/レズビアン･コミュニ
ティの基盤を欠いているために,農村地帯において同
性愛の活動に関わる人々が､自分自身をレズビアンも
しくはゲイとして明確に定義できないのかもしれない,
そのようにBe lとⅦen血e (1995a)は主張する｡イ
ンフォーマルネットワーク,電話交際(telephone da血g)
そして野外セックス(cottaging)やナンバ行為(cruising)
が.これらのコミュニティにとっての農村の諸空間を
構成しているのである｡同性愛行為を楽しむ農村居住
者は､都会のレズビアンもしくはゲイ男性とアイデン
ティティを共有していないのかもしれない｡こうした
知見は.レズビアンとゲイ男性の農村の生活に関する
いくつかの事例研究によって捕われている｡
農村におけるセクシュアリティの地理についての魅
力ある事例研究として. JerryLeeKramerは.ノースダ
コタにおける農村のレズビアン/ゲイ･コミュニティ
に関する研究を発表している　Kramer (1995:200)は.
農村のセクシュアリティを検討するためにはレズビア
ン/ゲイ･スタディーズが必要であることを強調するo
｢ゲイ/レズビアン･スタディーズにおいて,都市部
以外にいるゲイやレズビアンの戦略･行動･動機につ
いての経験的な研究は,多様なホモセクシュアルの経
験に対してさらなる洞察をもたらすことができる｣の
である｡ミネアポリス-セントポール大都市圏の｢周縁
部｣であるノースダコタでインタビューを行ったこと
は重要であり,興味をそそられる｡彼の研究の大半は､
ゲイ男性に関心を寄せているものだが.しかし,セッ
クスをするために他の男性と出会えるレストルームの
ような公共空間を少なくとも確保しているゲイ男性よ
りも,ノースダコタのレズビアンは一般的により孤立
する傾向にあることを認識させたのである｡ Kramer
(1995)は､レズビアンにとってたった1つの逃げ道
がミネアポリスや他の大きな都市に訪れることだと主
張したのだった｡
｢大都市-行け｣において. KathWeston (1995)は,
多くの人々がレズビアン/ゲイ･アイデンティティの
感覚をいかにして作り出しているかということにとっ
て,都市/農村という二元論が非常に重要だと主張す
るo彼女は以下のように強調する(1995:255)??+?ﾀ
象徴的な対比は､多くのカミングアウトに関する物語
の構成にとって中心的であった｣と｡ Westonも都市
研究を通じて廃村を理解することが可能であり有益で
ある,と付け加えているc　農村的なものと都市的なも
のを独立させて研究することなどできない　Westonの
業績は.ゲイのイメージの生産において,農村と都市
のあいだの緊張に焦点を合わせているoしかしながら,
セクシュアリティの地理
他の研究と異なりWestonの研究は,レズビアンとゲイ
男性にとっての農村の生活についてよりペシミスティ
ックな見解を描き出しているのである｡
Kramer (1995)とWeston (1995)の業績がともに示
唆しているように､レズビアンとゲイの生活やアイデ
ンティティにおいて､移住の意味が一層注目される必
要があろう　Bob Cantが創作されたアイデンティティ
を紹介するくだりで言っているように, ｢レズビアン
とゲイ男性は､集団のアイデンティティを確認するこ
とができるいかなる祖国もないという点で,移住する
他の集団とは異なっている｣のである(Cant, 1997: l)c
18人のレズビアンとゲイ男性の個人誌を編集するなか
で, Cant (1997)は.レズビアンとゲイの移住者は,
偏見を逃れるためそしてアイデンティティを創出する
ために移住する､といった共通の経験を分かち合って
いるとする一方で､こうした経験の多様性や､特に移
住にかかわる経済的制約の重要性を懸命に例証しよう
としている｡ロンドンのゲイ男性の移動性についての
興味を引かれる調査, 『あなたはどれだけ遠くに行く
のか』 (Kelley el al, 1996)が､ London-based Gay Men
FightingAIDS (GMFA)によって出版されたが､その
調査は､ロンドンーイギリスのゲイ文化にとって主
要な都市　-＼向かうゲイ男性の移動やまたはその内
部での移動にみられる複雑なパターンを指摘している｡
GMFAの調査の結果,インタビューを受けたゲイ男性
のうちもとからロンドンに住んでいたのはたった23%
であり､ゲイの居住者はイズリングトン(Islington),ハ
クニー(Hackney),ウォンズワース(Wandsworth)の
ようなインナーロンドンの自治区に集住する傾向があ
ることが例証されたのだった｡もちろん､レズビアン･
ゲイ男性･両性愛者の移住を促すのは,農村一都市の
差異もしくは地域的な差異だけではない｡次章では､
国際的な移住とセクシュアリティの権利とのあいだiこ
ある関係を考察していくc
Ⅳ　セクシュアリティの権利の地理
地理学着たちは.セクシュアリティと国家との関係
-いかにして､セクシュアリティと国家が異なる空
間スケールにおいて相互に構成し合うのカー　を理論
化し始めている｡空間スケールや,どのようにしてセ
クシュアリティの権利が異なるスケールで構築される
109
のかについて焦点を当てることが,バンクーバーにお
けるエイズ活動家に関するMichael Bro＼Ⅷの研究では
主な強調点となっている(Brown, 1994: 1995aこ1995b)
Daヽ/idBellは,イギリスにおけるパブリック･セックス
のポリティクスや,スパナ手術裁判(OperationSpanner
trial)を通じて確かな市民権が構築され競合されるあり
方を検討した(Bell, 1995a; 1995b)c　これらの研究は､
これまでセクシュアリティを無視してきた都市･政治
地理学-異議を唱えている;それらはまた,社会理論や
法理論において,より一般的にセクシュアリティと国
秦-の関心が増大していることを反映してもいる
(Cooper, 1994; 1995; Stychin, 1995; Wilson, 1995) ｡これ
らの研究の多くは空間的なるものを無視しているが､
一方で,それ以外の研究にとっては､公的･私的空間
の問題や空間放念を展開することが議論の中心となっ
ているのであるo　たとえば.現代イギリスのニュー･
ライトの言説にある民族やセクシュアリティが持つ象
徴的な中心性についての研究で, Anna Marie Smith
(1994)は,空間､アイデンティティそして差異に関
してデリダ主義者的なパースペクティヴを展開してい
る｡彼女は､戦後のイギリスにおけるナショナル･アイ
デンティティの生産が,他者性の排除,特にバクエリ
ズム下の黒人移民と,さらに.サッチャリズム下のク
ィアなどの表象を排除することに依拠していた､と主
張する　ShanePhelan (1995)もまた,クィア,ポリテ
ィクスの脱構築的な読みのなかで空間について論じて
おり､一方でLeslieMoran (1996)は,イギT)スの法に
おけるセクシュアリティの位置付けに関する洗練され
た研究のなかで､競合しパフォーマティヴな空間の利
用について検討している｡ 『法のなかのホモセクシュ
アリティ』でMoranは,いかにしてイギリスの法が,
公的空間と私的空間のあいだの区別,つまり男性間の
パブリック･セックスを規制することによって強化さ
れるようなある区別を作り出しているのかについて関
心を寄せている｡漠然とした現実の空間,というかた
ちで公益をもたらしている空間に焦点を当てながら
(Wb∝ihead, 1995　でも議論されているが). Moran
(1996: 141-42)は以下のように主張するo
公的であり性愛化されてはいない便益というものは､私的
な出会いのある性愛化された空間を伴って､いつもすでに
想像されている｡つまり,まさにその私的な空間の存在が､
排尿/排便をめぐるタブーや､そのタブーが今や私的なも
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のとしてみなされなければならないという事実だけではな
く,こうした目的を私的な空間-と移すこと自体が他の私
的な危険を産み出すことになっているという事実をも､物
語っているのである¢そうした空間が持つ私的かつ性愛化
された本質は,男の空間と女の空間のあいだを分割するこ
とにおいて記述される｡自然の光を提供しはするが.私的
なものが公にさらされることを阻むような磨りガラスを用
いるなか℃ストールをデザインするなかで｡放尿という
私的な行為の個体性を守るためにストールとストールのあ
いだに障壁を設けるなかで｡空間を個人的で私的な′ト部屋
へと分割するなかで｡そうした個人的な空間などを守るた
めに鍵がかけられるドアを用意するなかで､であるo
Moranのような法学者たちが,セクシュアリティ,公
共秩序そして空間のあいだにある関連を探求する一方
で,建築やセクシュアリティに関して進展しつつある
著作のなかでは(Colomina, 1992; Sanders, 1996; Urbach,
1996) ､建築物が正しい社会秩序に対する関心をいかに
して具現化するのかについて検討されている｡他の著
作家たちは,パブリック･セックスの規制について検
討している(Califia, 1994; Dangerous Bedfellows, 1996)
レズビアンやゲイの地理に関する著作についてのこ
れまでの議論から､レズビアンとゲイ男性の生活にお
いて､運動や移住が重要な位置を占めていることは明
らかだ｡しかしながら.セクシュアリティの権利や国
際的な移住を扱った研究は少ない(例外として,
Jessun皿D'Oliveira, 1993; Chauvel, 1994を見よ)o　レズビ
アンやゲイ男性にとって.国家の境界を越えて移住す
ることは,同性愛関係に基づいた完全な市民権を得る
ことに関しては特に,非常に大きな問題のあるものと
なるだろう｡セクシュアリティの文化において,国家
間の次元についての議論はほとんど行われていない｡
国際的な移住とツーリズムについてのBinnieの業績は､
消費とセクシュアリティの権利とのあいだにある繋が
りを示唆している(Binnie, 1995a; 1997a)c一様に裕福
で移り気であるといったステロタイプにゲイ男性を当
てはめようとする衝動を我慢するのは,一部の人々に
とって困難であろうし､また,居住権や市民の地位を
求める同性のパートナー同士を認知しようとしない法
が存続していることが､国家間の境界を越えたレズビ
アンとゲイ男性の移動にとっての障壁を体現している
のは明らかである(Valen血e, 1996),
セックス･ツーリズムに携わる西洋のツーリストに
ついての現実からかけ離れたいくつかの説明のなかに,
しばしば暗に存在しているホモフォビアに対し,国家
間のレズビアンとゲイのツーリズムに関する仕事は挑
戦する必要があろう　Lynda Johnston (1996)は.地
理学のようなディシプリンの内にある研究分野として
のツーリズムに異議を申し立てており,そのような研
究は覇権的で現実からからかけ離れたマスキュリニス
トの知を生産していると主張する｡ニュージーランド
の最も大きなゲイのプライドパレードであるヒーロー
パレード(HEROparade)千.オーストラリアのシドニ
ー告解火曜日(Sy血ey Mardi Gras)についての彼女の
業績は.ツーリズムやそれを包含する複雑な権力関係
についての新たなパースペクティヴを提供している｡
Johnston (19%)の調査は,こうしたフェスティバルの
研究に対し具体的なアプローチを用いることによって,
ツーリズムの言説が持つマスキュリニズムを律すばか
りでなく､ BinnieandBellの業績のように,ディシプリ
ン内でのコミュニティ研究というゲットーからセクシ
ュアリティを開放する意義深い試みを示している｡そ
して.セクシュアリティを,人文地理学が問題にして
いるあらゆる側面において考察されるべき根元的な問
題とするような道-の,新たな一歩を画しているので
ある｡
これまで議論されてきた業績の主要な特徴の1つは.
特に北アメリカおよび英国といった英語圏の著作家が
唐位を占めていることなのだが,しかし,おそらくフ
ェミニスト地理学およびセクシュアリティと空間につ
いての最も革新的な業績のいくつかは,今やニュージ
ーランドのハミルトンにあるワイカルト大学の地理学
着たちによってもたらされている(Longh叫1995;
Peace, fo仙coming)(レズビアンとゲイの地理学者が持
つ自民族中心主義と,先進国に対するかれらの先入観
を批判しながら. Glen El血(1995: 57)は次のように
問うている｡ r周縁的な経済においてセクシュアリテ
ィはいかに構築され交渉されるのか,さらにこれらの
空間的過程は.いかにしてとりわけ『第1世界』の状
況下において『ゲイとレズビアンの文化』の出現に寄
与しているのだろうか｣と｡残念ながらこれらの疑問
に対しては､まだわずかな応答しかない(例外として､
Robson, 1991; Bravmann, 1994; Murray, 1995; Skelton,
1995; Drucker, 19%を見よ) ｡
こうしたサブセクションのおのおのにおいて,地理
学的研究の特定分野での進展が考察されてきたのであ
セクシュアリティの地理
り.そこでは､セクシュアリティ,行為.アイデンテ
ィティならびに空間と場所とのあいだの相互作用が最
も優先されてきたのである｡民族と国家についての議
論は-コミュニティ研究も示しているように-.
均質で普遍的なレズビアンやゲイのアイデンティティ
とかコミュニティといった観念が.政治と理論の両者
において受け入れがたいものとなってきたことを示唆
している｡ここで,クィア･ポリティクス/理論によっ
て主張された異議申し立てに光を当てながら,レズビ
アン/ゲイ･アイデンティティのポリティクスを批判
的に評価しようとする､地理学者によって行われた業
績について議論してみたい｡
＼J　クィアの地理:アイデンティティ･ポリティク
スに伴う困難
地理学者が､クィア理論やセクシュアリティの実践
に基づく広範囲に渡るパースペクティヴを探求するよ
うになったのは.ごく最近のことである｡これは,上
に概要を述べたような,レズビアン/ゲイ･アイデン
ティティについての無批判的ですべてを一括してしま
う概念を使っていた,レズビアンとゲイの地理に関す
る初期の業績に対しての反動である｡そのためクィア
の地理は,アイデンティティ･ポリティクスが望まし
いものなのかを吟味しようと試みてきた｡ Bell et al.
(1994), Julia Cream (1992; 1995). Alison Murray･
(1995)のような著作家による仕事は.固定したアイ
デンティティという確立された観念に挑戦している｡
DavidBellが両性愛の地理をマッピングしたことは､従
来は両性愛を無視してきた､レズビアンとゲイの地理
が持つ覇権を葎したという点で重要だ(Bell, 1994)｡
Beuにとって両性愛は,まさに周縁にある場所だった
のである｡クィア･ポリティクスや､レズビアンやゲ
イの地理において両性愛が抱える没場所性とホームレ
ス性に異議を唱えるなかで, Beuは,レズビアンとゲ
イの空間において両性愛着はツーリストである,とい
ったような両性愛嫌悪の考えに対して力強い批判を提
出している(Bell, 1994)｡彼は.アイデンティティを律
すクィアの反逆的なプロジェクトに対し共感している
が.しかし一方で､クィアのユートピア主義,特に,
クィア･ポリティクスが他の異論の多い問題のなかで
｢人種｣と両性愛の議論を一層周縁化しつつ.ほとん
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どそれ自身のパロディとなってしまっている事実に対
しては,非常にシニカルでもある(Bell, 1994)｡
セクシュアリティや. ｢人種｣やレイシズムの地理に
明確に関心を寄せる研究は数少ない(例外として.
Peake, 1993; Davis, 1995; Skelton, 1995を見よ)oさらに､
｢人種｣やレイシズムを研究する地理学看たちも,人
種とセクシュアリティとの交差についての論題が他分
野で増えているにもかかわらず,議論のなかでセクシ
ュアリティを無視している点では,非勇軌こ値しよう(た
とえば. Gilmaa 1985: Mercer, 1993: Smi山, 1994; Smyth,
1995を見よ)｡障害は,セクシュアリティと空間に関
する地理学的研究において,無視されたもう一つの分
野である(例外として. Butler, forthcomingを見よ)｡地
理学外の仕事は,ホモフォビアと障害者差別とのあい
だの繋がりに取り組んできた二『明かされていない欲
望:障害のセクシュアル･ポリティクス』において,
Tom Shakespeare, Kath Gillespie-Sells and Dominic Davies
(1996)は.障害者運動のなかでのホモフォビアと､
レズビアンとゲイを取りまく状況のなかにある障害者
差別をともに考察する出発点を示している｡セクシュ
アリティと障害についての研究がある一方で,それら
が障害者自身の経験を認めることを怠っている,とか
れちは主張する(19%:3) :
セクシュアリティや障害の問題にかかわる産業生産労働が
まさに存在しているが,それは医学的.心理学的そして性
科学的な経歴を持つ専門家によって制御された産業であり.
ほとんどすべての場合において.そこでは障害を持つ人々
の声や経験が欠如しているo　他の分野においても,障害を
持つ人々は主体としては排除され､対象としては崇められ
るのである｡
レズビアン/ゲイ･アイデンティティという概念-の
こうした批判が,クィアの地理の一例を象徴的に現し
ているcその一方で､第2の潮流となっている業績は,
アイデンティティ･ポリティクスを批判するクィア理
論の理論的な洞察が,空間の議論にいかにして適用さ
れうるのかを理解しようとしているものである｡ ｢す
べてが見せかけで.向かうべき場所は存在しない｣
(All hyped up and no place to go)において､ Bell etat.
(1994)は､ JudithButler (1990)の仕事にインスピレ
ーションを受け.ジェンダー･アイデンティティのパ
フォーマンスにおいて空間の特殊性が意味するものを
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探求しようとしているo　ジェンダーとは,自己が何者
かであるということの単なる一側面ではなく.他者と
の相互作用のなかで自己が反復的に行なっている何か
である.とするB山1erの放念を援用して. Bellたちは,
同様の主張が空間の生産に関してもなしうるかどうか
について見極めようとするe Butler (1990)が､パフォ
ーマンスとしてのジェンダーはセックスによってもは
や制限されることはないとする一方で､ Bell et al.
(1994)は,公共の異性愛的な空間が.異性愛に限ら
れなくてもよいことを示唆している｡リップスティッ
ク･レズビアンやゲイ･スキンヘッドの例を用いて,
かれらは,それぞれのアイデンティティのパフォーマ
ンスが,正常な空間の異性愛を混乱させることができ
るかどうかについて問う｡そして, ｢強制的異性愛から
その自然さやオリジナリティを希求する主張を寒奪す
るのは､パロディックな競合とディスプレイの場であ
る｣というButler (1990: 124)の言葉を疑問に付してい
るのである｡かれらの論文を結論づけるとすれば､ア
イデンティティのクィア的な反逆や転覆を賛美するよ
うなポリティクスについて､ Bellたちはいまだアンビ
バレントでありつづけており,このことは,こうした
アイデンティティのパフォーマンスが､異なる場所に
いる異なる人々によって,異なって読まれることを示
している｡この論文は､そしてこの論文に敬意を持っ
て返答することは､多様な身体と物的な空間とのあい
だにある緊張を通じて思考することの限界を例証して
いるのである｡
11結論
本稿の後半では批判的な論調になったが､ここ十年
間にセクシュアリティの地理が大いに発展してきたこ
とを例証できたと思っているc　非主流のセクシュアリ
ティを持った人々の生活についての研究の進展は､都
市地理学;農村に住むレズビアンとゲイの地理;セク
シュアリティの権利の地理学といった3つの鍵となる
分野で.最も目覚ましく顕著であった｡これらの分野
のおのおのにおいて,レズビアン･ゲイ･両性愛者の
生活や,地理学的知が持つヘテロで規範的な本質に対
し.異なる性的指向を持つ人々が影響力を持ち始めて
いる兆候を地理学的に理解していくうえで,意義深い
進展が見受けられた(Binnie. 1997b)｡
セクシュアリティの地理に関する仕事は,物的なも
のと日常的なものの両者､つまり.どのようにしてセ
クシュアリティは特定の場所と空間において生きられ
るのか.を強調することから始める必要がある｡こう
したことが.セクシュアリティに関心を持つ他のディ
シプリンに対して地理学者が提供することのできる主
要な貢献だといえよう｡より広範な政治･経済的な議
論からセクシュアリティのポリティクスについての考
察を分離するような,いつかのポスト構造主義者によ
るクィアに関する著作に見られる傾向に.地理学的な
仕事は矯正策を与えるのである｡よりコンテクスト化
されたセクシュアリティの地理が強調するのは,セク
シュアリティのポリティクスが孤立して扱われるべき
ではなく,性愛化された空間の生産において広範な政
治･経済的な諸力と思惑が機能している.ということ
なのだ(Binnie, 1995a; Quilley, 1995)c Michael Warner
(1993:x)が, 『クィアの惑星の恐怖』の序論で主張す
るように, ｢クィア･スタディーズの活力は.社会的な
ものを再考することからよりも,セクシュアリティの
主体的な意味を再考することから生まれてきている｣
のである｡より重要な社会的もしくは物的な次元を含
んだクィア理論を新たに表明するうえで.地理学者は
中心的な位置を占めることができるであろう(Warner,
1993):なかでもRichardCornweU (1997)によって表
明されているように､セクシュアリティの文化とコミ
ュニティの形成に対する資本の重要性を認め､ホモフ
ォビアによって生み出されている経済活動からの排除
と周縁化があることを認めると同時に,一様に白人で
富裕であるゲイ男性といった陳腐な前提のなかに暗に
隠されているホモフォビアを認識するような,そうし
たクィアの社会理論やクィアのポリティカル･エコノ
ミーを創造すること-の差し迫った要求があるといえ
ようQ
現在,レズビアンとゲイのローカルなコミュニティ
に関して公表された論題は多数あるといっていいが.
一方で,グローバリゼーションの過程とレズビアンや
ゲイの地理を関連させて記述したものは少ない,国境
を越えた基盤を持つ性のアイデンティティ
(Manalansan IV, 1995).ナショナリズム(Mosse, 1985;
parka-etal. , 1992),そして帝国主義やグローバリゼー
ション(Iiyam, 1990; I一皿e, 1995)について,地理学者
セクシュアリティの地理
はいたるところで提出された論題から多くを得ること
ができるだろう｡不運にも､これまでのところわたし
たちは､これらの分野でセクシュアリティの地理につ
いての業績を多く目にしてはいないし,セクシュアリ
ティや空間に関する著作が持つ偏狭な中心主義につい
ては,その大部分が異議を申し立てられないままにさ
れているo
実際､地理学というディシプリンには多くの分野が
あり､たとえば交通地理学や人口地理学などでセクシ
ュアリティに関する議論が欠如してきたことは注目に
値する｡異なるサブディシプリンを特徴づけている異
なった哲学的アプローチに鑑みれば,地理学における
非主流のセクシュアリティについての業績の一様では
ない影響は明らかなことなのかもしれないQ　地理学は
極めて相克しあう企てでありつづけている｡社会･文
化地理学が､進展する現代の社会理論(特に, ｢差異｣
についてのポストモダン的な強調に関係する)に非常
に寛容で,それゆえ非主流のセクシュアリティに対し
ても開かれてきた一方で､地理学的な問いに関わる他
の多くの分野が実証主義者の伝統に執着したままだ｡
しかしながらこのことは,覇権的な性のアイデンティ
ティである異性愛が,なぜ地理学看たちの関心をほと
んど引くことがないのかといったことを説明してはい
ない(注目すべき例外として, Lin血McDowell (1995)
による都市の職場での異性愛的なマスキュリニティに
ついての業績や､レストランにおけるマスキュリニチ
イとフェミニティのパフォーマンスについてのPhil
Crang (1995)の業績がある)｡おそらくその際にわた
したちが必要としているのは,空間をクィア的に読み
解くことではなく､むしろ.地理学というディシプリ
ン自体をクィア的に読み解くことなのである｡
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解題(杉山和明)
ここに訳出したのは,セクシュアリティというカテ
ゴリーに注目する研究が.近年の地理学のなかでどう
いった問題を提起しているのかについての簡潔なレビ
ューである｡ゲイ･コミュニティ.セクシュアリティの
権利について画期となる議論を行っているBinnie｡女
性が犯罪に対して抱く恐怖の空間,セクシュアリティ
の社会的構築,食と消費,子ども観,若者文化といっ
た広範な題材について驚くほど多くの論文を,地理学
のみならず近接分野のジャーナルにも発表している
＼血1en血eo　著者たちは昨今のフェミニスト地理学やセ
クシュアリティの地理を扱った研究を先導する最も重
要な研究者であろう｡特に1血Ientineは､邦訳(バレン
タイン1999)もあり.子どもの地理に関するレビュー
(大西2000)のなかでも重要な論客として紹介されて
いるように､日本の地理学でも注目されつつある｡
本論で著者たちは,地理学内外の文献を丹念に紹介
しながら､都市地理学,都市/農村の地理,市民権の
地理という3つの分野でレズビアン･ゲイ･両性愛を
扱った議論を批評するcそして.そこからみちびかれた
盲艶頓を人文地理学全体が取り組むべきものとして捉え
ようとしているe可視的なコミュニティから不可視の
ネットワーク, t･､くつもの空間スケールにおける移動
の差異とその政治･経済,法と空間ならびにセクシュ
アリティの権利との関係など論点は非常に広範囲に渡
っている｡ 80年代後半以降,特定のアイデンティティ
が交渉される特定の空間に注目する多くの研究が､程
度の差はあれ,知,権力､主体,アイデンティティそ
して空間とのあいだの複雑な関係を明らかにしてきて
いるが,そのなかでもますますセックス･ジェンダー･
セクシュアリティは,多様な議論の焦点となってきて
いるのである｡
著者たちは後半部で,セックスやセクシュアリティ
の本質論を脱構築しようとするクィア理論に,可能性
を見出すとともに｢アンビバレントでありつづけ｣よ
うとする｡セクシュアリティは,男女を弁別する生物
学的なセックスという本質論を疑いえない前提として,
様々な言説のかたちをとりながら,身体･欲望･精神
を形成している(バトラー1999) ｡根底的に社会的構
築物であるはずの多様なセクシュアリティは､それゆ
え.固着する必要はなく擾乱可能でありそうすべきだ
とする戦略としてのクィア･ポリティクスを重要視す
る一方で､著者たちは安易な開放を唱えることをよし
としない｡著者たち自らがゲイでありレズビアンであ
って.権利を主張する運動の主体として抜き差しなら
ない境遇にいること,つまり実際に交渉される空間-
絶えずコミットしていることがもたらす迷いなのだろ
うo ｢向かうところがない｣ということが,ニヒリズム
セクシュアリティの地理
や､向かうべきところを発見すべきだとの脅迫感を志
向させるばかりだとは限らないc　差異のポリティクス
が擾乱可能であることを認め,かつ.ある場に留まる
選択が,ポリティクスの差異にとって戦略となりうる
ことをも知ろうとする､そうした選択肢があることも
認めること､著者たちはそのような両義的な立場を取
ろうとしているのではないだろうか｡そうした今ここ
の静止点が､抵抗の地理を構成できうるとすれば,ま
さしく｢アイデンティティのパフォーマンスが.異な
る場所にいる異なる人々によって.異なって読まれる｣
からにほかならないo
*
欧米の地理学内ではセクシュアリティを扱った研究
が盛んに行われている一方､日本では正面から取りあ
げた研究が非常に少ない｡ジェンダーやセクシュアリ
ティの地理が今後日本でも議論されることがあるのな
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ら,それらが喚起すべきことは､この種のトピックが
扱われることが極度に少ないわれわれの現状を｢クィ
ア的に読み解くこと｣の必要性であるのかもしれない亡
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